Annali dell'Istituto storico italo-germanico 


Quaderno 47 


Il vincolo del giuramento 
e il tribunale della coscienza 


a cura di Nestore Pirillo 


Estratto 


Società editrice il Mulino Bologna 


L'evoluzione degli ‘Esecutori 
contro la bestemmia’ a Venezia 
in età moderna 


di Vittorio Frajese 


Nel delineare le forme assunte dal giuramento in età moder- 
na, Paolo Prodi dedica al problema della blasfemia una den- 
sa pagina dove definisce la bestemmia come «l’altra faccia 
del giuramento» e ne svolge un’analisi composta di due parti 
che, pur essendo tra loro connesse e solidali, rimangono tut- 
tavia distinte: una parte rivolta verso i bestemmiatori e l’altra 
rivolta verso la definizione giuridica della bestemmia. L’ipo- 
tesi avanzata in I/ sacramento del potere è che 


«nell’età della confessionalizzazione forzata la diffusione della be- 
stemmia si carichi molto spesso di una valenza di protesta analoga 
e inversa a quella del giuramento-professione di fede: non è soltan- 
to un’offesa alla divinità o a tutto ciò che è ad essa connesso ma 
rappresenta un rifiuto del totale assorbimento nell’ordine sacro del 
potere. Come si è detto nel precedente capitolo, l’infrazione del 
giuramento, il giuramento vano o fatuo e lo spergiuro sono sempre 
più considerati dalla dottrina e dai catechismi, sia cattolici che ri- 
formati, come un'infrazione ad un precetto riguardante Dio, non il 
prossimo; contro il secondo comandamento (‘non nominare il nome 
di Dio invano’) più che contro l’ottavo (‘non dire falsa testimonian- 
za’). Nella strana interrelazione che si viene a stabilire nel processo 
di disciplinamento sociale sembra che la bestemmia —- con la scom- 
parsa di ogni netto confine tra essa e il giuramento vano - si evolva 
per rappresentare un moto inverso di esecrazione del nome di Dio 
per mettere in discussione il rapporto di convivenza tra gli uomini 
basato sull’autorità e sul potere»). 


In questo passaggio vengono dunque connessi due fenomeni 
distinti: la bestemmia come forma di contestazione del pote- 


1 P. ProDI, I/ sacramento del potere. Il giuramento politico nella storia 
costituzionale dell'Occidente, Bologna 1992, p. 384. 
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re caratteristica dell’età confessionale e, dal lato opposto, la 
sanzione del potere stesso che tende a sussumere lo spergiu- 
ro sotto la categoria della bestemmia. Nel discorso di Prodi 
questi due aspetti della blasfemia trovano la loro connessio- 
ne entro il quadro di una prima età moderna caratterizzata 
come età confessionale. Nell’età delle confessioni giurate, 
vale a dire nel periodo in cui si formano molteplici chiese 
che assumono forma territoriale e vengono imposte dagli Stati 
attraverso lo strumento delle confessioni di fede, in tale età 
si verifica una stretta compenetrazione tra Stati e Chiese nel 
corso della quale le strutture ecclesiastiche vengono finaliz- 
zate al sostegno dei governi secolari. In questo quadro, la 
bestemmia si presenta come il rovescio di tale processo: man 
mano che i vincoli politici assumono forma di patti giurati, 
lo spergiuro viene sanzionato come bestemmia; e nel mo- 
mento in cui l’universo religioso viene chiamato a garantire il 
patto sociale, la ribellione al potere assume forma di rivolta 
contro la divinità e la religione. 


Muovendo l’indagine storica a riscontro dell’ipotesi che ab- 
biamo descritto, credo occorra rendersi subito avvertiti della 
difficoltà di verificare questo discorso esclusivamente con 
documenti di tipo amministrativo e processuale, documenti 
dai quali è bene invece non attendersi risultati risolutivi. 
Sarebbe utile viceversa, come del resto il testo di Prodi già 
suggerisce, pensare di integrare le ricerche d’archivio con il 
vaglio dei testi letterari?. Per costruire una ricerca che riguar- 
dasse non soltanto la regolazione giuridica della bestemmia 
bensì gli stessi bestemmiatori occorrerebbe infatti possedere 
testimonianze dirette e sufficientemente attendibili degli stessi 
bestemmiatori in documenti dove fossero descritti i motivi 
che inducevano a bestemmiare, le circostanze in cui veniva 
contratta questa abitudine, gli ambienti in cui essa si svolge- 
va e così via. Ma si tratterebbe di una sollecitazione che la 
documentazione in nostro possesso rischia di tradire, sia per 
la sua dispersione, sia per il suo dipendere da processi istrui- 


2 Idea questa, del resto, già indicata da Prodi che proprio a Sheakespeare 
fa riferimento nella sua pagina sulla bestemmia: cfr. ibidem, p. 385. 
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ti dall’inquisizione o da magistrature civili le quali, riponen- 
do il proprio scopo primario nell’azione repressiva, presen- 
tano una narrazione dei fatti spesso sommaria e basata esclu- 
sivamente sulla descrizione del denunciante. E questa, a pro- 
pria volta, ubbidisce di solito a schemi prefissati forniti dalla 
giurisprudenza della magistratura stessa. Viceversa, l’interes- 
se per la conoscenza degli ambienti sociali e dei moventi 
personali del bestemmiatore è solitamente scarsa: i magistra- 
ti erano poco preoccupati — al contrario, per taluni aspetti, 
dell’inquisizione contro l'eresia — di accertare motivi e am- 
bientazione concreta della bestemmia, mentre erano più in- 
teressati a inserire i singoli casi nelle fattispecie a propria 
disposizione per dotarsi di efficaci strumenti di intervento 
nei settori sociali presi di mira. In questo contesto, i testi 
letterari possono costituire un’integrazione della documen- 
tazione d’archivio di primaria importanza e Sheakespeare 
può effettivamente dirci più cose sulla bestemmia di quante 
ne contenga un costituto processuale. 


Per lo studio della bestemmia, come per tanti altri settori 
dell’ indagine storica, la tradizionale acribia dell’amministra- 
zione veneziana pone a disposizione un materiale ben ordi- 
nato e compatto che è raro trovare nei fondi archivistici di 
altri Stati. Tuttavia, Venezia costituisce un luogo privilegiato 
dell’indagine sul rilievo della bestemmia in età moderna non 
tanto per la disponibilità di materiale archivistico che in essa 
si ritrova quanto per la peculiare politica cui il fenomeno 
della bestemmia diede luogo e per la particolarissima dina- 
mica istituzionale che con essa fu posta in movimento. Vene- 
zia infatti dedicò alla punizione dei bestemmiatori una speci- 
fica magistratura, gli ‘Esecutori contro la bestemmia’, che si 
trovò al centro di una complessa evoluzione politico-istitu- 
zionale e diede vita ad una forma assai originale di sorve- 
glianza sociale: molto vicina, per diversi aspetti, alla moder- 
na polizia. Per tale motivo, studiare i modi e le forme attra- 
verso le quali uno spunto di carattere così specificamente 
religioso quale il fenomeno della bestemmia avviò un proces- 
so istituzionale così secolare, quale la sorveglianza e la perse- 
cuzione della «mala vita», credo sia un modo idoneo di sotto- 
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porre ad un primo riscontro le suggestioni contenute nella 
pagina di Prodi. 


1. Il biasimo della non laboriosità 


Gli storici che si sono occupati della vita settecentesca degli 
Esecutori contro la bestemmia hanno rappresentato l’imma- 
gine, del resto giustificata, di una magistratura vecchia e ca- 
dente, incapace di rinnovare i propri schemi operativi e di 
adattarli ai mutamenti della società veneziana, una magistra- 
tura che, avendo fissato le proprie competenze e i propri 
sistemi di intervento nel ‘500, non era riuscita poi ad ade- 
guarli alle trasformazioni intervenute nei due secoli successi- 
vi così da offrire un esempio tra i più eloquenti dell’inerzia 
della politica veneziana nel ’700?. Questo profilo settecente- 
sco non coincide però con quello della fase cinquecentesca 
della magistratura che ci presenta, al contrario, uno degli 
esempi più notevoli di flessibilità, versatilità e pratica maneg- 
gevolezza di un’istituzione politica nella prima età moderna. 
Se questo è vero, è necessario allora rendere ragione dei 
motivi che determinarono un tale mutamento e, per far que- 
sto, occorre individuare il concorso di circostanze la cui pre- 
senza generò la dinamicità degli Esecutori contro la bestem- 
mia e il cui venir meno ne produsse invece il declino. 


Il tratto distintivo dello sviluppo degli Esecutori contro la 
bestemmia sta, come s'è detto, sia nella scelta di istituire una 
magistratura appositamente incaricata di reprimere il feno- 
meno della bestemmia, sia nella tempestività con la quale 
tale spunto fu adoperato dal Consiglio dei X per porre un 
nuovo strumento a disposizione delle politiche emergenti nella 
prima metà del ‘500: il contenimento dei flussi migratori verso 
la dominante, l’eliminazione delle classi «oziose», l’assisten- 
za ai poveri, lo scoraggiamento del vagabondaggio e della 
mendicità. Nel loro aspetto punitivo, tali misure confluivano 


3 Vedi, ad esempio, G. ScaraseLLo, Figure del popolo veneziano în un 
processo degli Esecutori contro la Bestemmia della fine del ’700, in «Studi 
veneziani», XVII-XVIII, 1975-76, pp. 321-401. 
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in quella che, in una repubblica marinara quale Venezia, 
costituiva la necessità economica ed il luogo afflittivo per 
eccellenza: il lavoro forzato sulle galee. Non si vuole dire, 
con questo, che il reato verbale della bestemmia abbia rap- 
presentato un pretesto avanzato dal governo veneziano per 
procurare braccia alla marina. Si vuole dire piuttosto che la 
particolare dinamica giuridica attivata dalla bestemmia pre- 
dispose un’occasione all’iniziativa di una magistratura quale 
il Consiglio dei X che aveva un autonomo interesse ad utiliz- 
zarla a fondo pet proprie motivazioni relative alla dinamica 
politico-costituzionale del sistema di governo veneziano. In 
questo modo, il reato della bestemmia e la figura del bestem- 
miatore divennero qualcosa di simile al simbolo del comune 
elemento negativo che in tutte quelle categorie di individui si 
voleva colpire. 


Il turbamento e la relativa attenzione al fenomeno della be- 
stemmia come problema sociale di pertinenza della pubblica 
autorità furono mossi da quell’autentica preoccupazione re- 
ligiosa per la riforma dei costumi che pervase l’Europa sul 
finire del '400. La percezione della bestemmia come un fatto 
di rilievo collettivo e tale da essere perseguito dai pubblici 
poteri si manifestò infatti con sempre maggiore insistenza 
alla fine del XV secolo così che l’istituzione nel 1537 degli 
Esecutori contro la bestemmia costituì soltanto il punto ter- 
minale di una gestazione iniziata al cadere del ’400. Il primo 
periodo di formazione della disciplina penale relativa alla 
bestemmia, in effetti, fu contrassegnato da un certo ondeg- 
giamento da cui andò emergendo però, con sempre maggior 
chiarezza, la competenza del Consiglio dei X. Il 29 agosto 
1500, infatti, fu affidata al Consiglio dei X la sorveglianza 
sulle bestemmie più gravi, mentre fu lasciata ai Signori di 
Notte quella relativa alle imprecazioni contro i santi. Dopo 
diversi passaggi di minor conto', il 30 dicembre 1523 il Consi- 


4 Il 5 aprile 1505, i X revocarono però l’autorità concessa ai Signori di 
Notte riservandosi la competenza su tutti i casi di blasfemia e delegando 
agli Avogadori di Comun il compito di istruire i processi. Il 22 novembre 
1507, i X annullavano alcune condanne pecuniarie dei Signori di Notte e 
stabilivano la pena del taglio della lingua per i recidivi. Il 19 aprile 1514, 
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glio dei X riaffermò la propria volontà di punire ogni tipo di 
bestemmia, contro Dio, contro la vergine e contro i santi, 
risonante «etiam in li giudicij, et lochi publici, senza alcuna 
riverentia»?: formula con la quale sembra esser presa di mira 
principalmente, se non esclusivamente, la bestemmia profe- 
rita in pubblico. Il Consiglio dei X avrebbe accolto le denun- 
ce contro i bestemmiatori per trasmetterle poi in forma ano- 
nima agli Avogadori di Comun oppure, per quelle di minor 
peso, ai Signori di Notte. Gli avogadori, a propria volta, 
avrebbero formato il processo ed emesso la sentenza insieme 
alla Quarantia al Criminal®. 


Il dispositivo penale contro la bestemmia, che sarebbe rima- 
sto in vigore per i due secoli successivi, fu tracciato dal Con- 
siglio dei X il 7 febbraio 1533. La pena contro i bestemmia- 
tori era stabilita in una multa di 400 lire «de’ piccoli», nel- 
l’esilio dalla città di Venezia e distretto per 5 anni, nella 
privazione di «uffici et benefici per detto tempo» nel caso di 
nobili. I forestieri provenienti da altra città del dominio ve- 
nivano banditi, oltre che da Venezia, anche dalla città d’ori- 
gine mentre i forestieri provenienti da altro Stato erano espulsi 
da tutto il dominio, di terra e da mari”. Per i mendichi e 
vagabondi che non potessero pagare la multa, questa era 
commutata in pena corporale ad arbitrio dei Signori di Not- 
te mentre i violatori del bando erano incarcerati per sei mesi. 


Un tratto caratteristico della procedura contro i bestemmia- 
tori era costituito dal trattamento riservato agli accusatori di 


il Consiglio dei X avocava anche la fase istruttoria ma tre anni più tardi, 
il 7 ottobre 1517, tornava a riaffidarne il compito agli Avogadori di Co- 
mun. Vedi a questo proposito R. DeROSsAS, Moralità e giustizia a Venezia 
nel’500-’600. Gli Esecutori contro la bestemmia, in G. Cozzi (ed), Stato, 
Società e Giustizia nella Repubblica veneta (sec. XV-XVIII), Roma 1980, 
p. 433. 


? Archivio di Stato di Venezia (d’ora in poi ASV), Esecutori contro la 
Bestemmia, 54, Capitolari, 1, £. 1r. 


6 Ibidem £. 1r; vedi a riscontro R. DerosAs, Moralità e giustizia, cit., p. 
433, n. 1. 


? ASV, Esecutori contro la Bestemmia, 54, Capitolari, 1, £. 2r. 
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tali «molestissimi delinquenti»5. Essi dovevano essere tenuti 
segreti sotto vincolo di giuramento? ed erano loro attribuiti i 
benefici riservati da Venezia ai delatori «nelle materie secret- 
tissime di stado»!°: tra tali benefici figurava una ricompensa 
pari alla metà della multa comminata al denunciato. Questo 
premio all’accusatore veniva pagato, al momento della spedi- 
zione della causa, dalla cassa del Consiglio dei X per mezzo 
del camerlengo che recuperava poi il denaro dalla multa in- 
flitta ai condannati e, non trovandone, doveva incarcerarli e 
ritardare l'esecuzione del bando fino al momento in cui fosse 
riuscito ad ottenere il denaro. Gli accusatori incorsi a loro 
volta nel reato di bestemmia «siano assolti fino al giorno 
della accusation». Se l’accusatore era un servo, famiglio o 
fantesca dell’accusato, si considerava sciolto dalla servitù, 
intendendosi «compìto il tempo suo», mentre riceveva, non- 
dimeno, il salario del servizio!!. 


Nonostante l’approntamento di questo potente dispositivo 
penale, ancora nel 1537 il Consiglio dei X ritornava sull’ar- 
gomento rilevando come le misure contro la bestemmia 
languissero per mancanza di una magistratura appositamen- 
te incaricata della loro applicazione. I X stabilivano dunque 
che, con scrutinio dello stesso Consiglio dei X, fossero eletti 
tre «primarii gentiluomini»! — cioè, tre patrizi che avessero 
fatto parte del Consiglio dei X o avessero seduto in organi ad 
esso collegati, come il Minor Consiglio! — per la durata di un 
anno e con facoltà di essere rieletti. Il consiglio giudicante 
degli Esecutori contro la bestemmia veniva in tal modo ad 
essere formato di tre membri: per irrogare la pena bastava il 
voto di due di essi, mentre tutti e tre insieme potevano ag- 
gravarla oltre le leggi stabilite senza limite prefissato, secon- 


8 Ibidem, £. 2v. 
? Ibidem, £. 3r. 
10 Ibidem, £. 3r. 
1 Ibidem, £. 3r. 
12 Ibidem, £. 3v. 


3 G. Cozzi, Repubblica di Venezia e Stati italiani. Politica e giustizia dal 
secolo XVI al secolo XVIII, Torino 1982, p. 154. 
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do la necessità del delitto «e tutto quello exequiranno, et 
sententieranno in materia di biasteme solamente, sia così 
valido, come se fosse sta fatto per questo Consiglio»! Gli 
Esecutori avevano inoltre il diritto di infliggere la tortura. 


Il coinvolgimento di una magistratura tanto potente, ed anzi 
preposta alla tutela della sicurezza della repubblica, quale 
era il Consiglio dei X, per un reato come la bestemmia, di 
carattere puramente verbale e non diretto contro la stabilità 
dello Stato, non si poneva al di fuori delle tradizionali attri- 
buzioni di tale Consiglio ma ne costituiva, a ben vedere, un 
particolare svolgimento. Fin dal suo sorgere, infatti, al prin- 
cipio del Trecento, come organo di tutela del nuovo assetto 
politico uscito dalla serrata del Maggior Consiglio e come 
strumento per reprimere efficacemente le diverse congiure 
moltiplicatesi per infrangere quella chiusura del governo, fin 
dal suo sorgere dunque il Consiglio dei X aveva annoverato 
tra le proprie competenze la punizione dei reati verbali con- 
tro il patriziato, il governo, il doge o lo Stato veneziano”. 
Tale attività di controllo delle manifestazioni verbali contro 
il doge e lo Stato era rimasta anche in seguito un’occupazio- 
ne primaria del Consiglio dei X: se possiamo prestare fede 
alla percentuale statistica calcolata da Ruggiero, dobbiamo 
constatare che tra il 1349 e il 1406 la punizione delle offese 
verbali al governo da parte dei veneziani occupò più dei tre 
quarti di tutta l’attività giudiziaria di questa magistratura!‘. 
Di conseguenza, nell’attribuire la competenza sulla bestem- 
mia al raggio d'azione del Consiglio dei X, la repubblica di 
Venezia istituiva una corrispondenza tra offesa contro il doge 
e lo Stato da un lato ed offesa contro Dio e la religione 
dall’altro mentre individuava, di converso, nelle manifesta- 
zioni verbali pubbliche contro la religione e la divinità un 
atto di rivolta ed un pericolo paragonabile ai discorsi politici 
contro il governo. Si tratta in effetti di un’analogia evidente 


14 ASV, Esecutori contro la Bestemmia, 54, Capitolari, 1, £. 3v. 


15 Questo è ben spiegato in G. RucciERo, Patrizi e malfattori. La violenza 
a Venezia nel primo Rinascimento, Bologna 1982, pp. 259-284. 


16 Ibidem, p. 263. 
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di cui non bisogna però sopravvalutare la motivazione teolo- 
gica bensì considerare il rilievo pratico, perché a Venezia 
essa non si alimentò tanto di discorsi teorici e di analogie 
dottrinali tra ordine teologico e ordine politico ma si sostan- 
ziò piuttosto di strumenti pratici che fecero ricalcare agli 
Esecutori contro la bestemmia alcuni passaggi percorsi due 
secoli prima dal Consiglio dei X!”. D'altra parte, la dinamica 
insita nella politica degli esecutori non fu tanto quella «teo- 
logizzante» che potrebbe apparire in questo trasferimento di 
competenze dalla sfera politica a quella religiosa, dalla corte 
terrestre alla corte celeste, ma fu piuttosto quella fondamen- 
talmente «secolarizzante» volta ad introdurre competenze 
profane nella cornice religiosa della bestemmia. 


Il periodo di formazione degli esecutori fu un periodo di 
instabilità politica della penisola e di progressiva affermazio- 
ne della prevalenza asburgica in Italia. Basti ricordare che il 
1509 fu l’anno della disfatta di Agnadello, il 1525 fu l’anno 
della vittoria di Carlo V a Pavia, il 1527 fu l’anno del sacco 
di Roma e del definitivo tramonto della politica filofrancese 
di Clemente VII, mentre il 1537 rappresentò per Venezia 
una congiuntura particolarmente sfavorevole sia sul piano 
alimentare che sul piano bellico. Sul piano alimentare, il 1537- 
38 rappresentò un’annata di cattivi raccolti e di carestia mentre 
sul piano bellico esso fu segnato dall’avanzata dei tutchi in 
importanti centri dello Stato da Mar: Corfù, Malvasia, Napo- 
li di Romania, e dalla conseguente guerra contro l’impero 
ottomano che si svolse tra 1537 e 1540 e fu, per la Serenissi- 
ma, di importanza paragonabile alla guerra antiturca del 
periodo 1570-1573. La somma della congiuntura alimentare 
e di quella bellica produsse il duplice effetto di rafforzare 
l’autorità del Consiglio dei X e di sviluppare nei veneziani il 
bisogno di attirare a sé la protezione divina con il promuove- 
re una conciliazione che si sentiva di poter meritare solo 


{7 Mi riferisco appunto alla espansione, che si vedrà nel seguito di questo 
articolo, della competenza degli Esecutori contro la bestemmia, dai reati 
verbali alla violenza coinvolgente nobili fino al gioco d'azzardo, allarga- 
mento che contraddistingue già il Consiglio dei X nel ’300: cfr ancora 
ibidem, pp. 30-34. 
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liberando la città dalle impurità e dalle offese arrecate alla 
divinità. Fu, quest’ultimo, un elemento congiunturale che 
certamente concorse a determinare lo stato d’animo del 
momento, ma che non spiega certo un fenomeno di lungo 
periodo quale quello rappresentato da un'attività destinata a 
durare per tutta l’età moderna. 


Accanto allo stato d'animo congiunturale fu infatti determi- 
nante il processo di più lungo periodo costituito dalla politi- 
ca di Venezia — e di molti altri stati europei — verso le classi 
non laboriose. La prima metà del ’500 costituì un periodo di 
espansione demografica in tutte le città del territorio veneto 
e a Venezia, in particolare, la popolazione passò da 130 mila 
abitanti nel 1540, ai 160 mila del 1552, fino ai 170 mila del 
1563!5. Tale aumento della popolazione cittadina, che incen- 
tivava il fenomeno del vagabondaggio e della questua, era in 
parte il risultato di una crescita demografica generale ma 
dipendeva soprattutto da un fenomeno di immigrazione dal- 
la campagna verso la città. Questo fu affrontato dal governo 
veneziano in primo luogo con una regolazione dell’ingresso a 
Venezia che ne vietò del tutto l’accesso ai mendicanti. Una 
serie di decreti dei Provveditori alla Sanità, il primo del 23 
settembre 1493, ripreso poi di nuovo nel 1493 e quindi nel 
1505, 1522, 1525, 1545 e 1612, vietava ai barcaioli di tra- 
sportare a Venezia «furfanti, questuanti, mendicanti»!?, mentre 
un decreto del 1528 imponeva loro di trasporare fuori di 
Venezia gratis tali categorie di persone. Il 10 aprile 1524 gli 
stessi Provveditori alla Sanità stabilivano poi che «è proibito 
a gli osti et altre persone il dar alloggio a forestieri senza 
permissione del magistrato»?°. Il 12 ottobre 1525 i provvedi- 
tori ordinavano: «sia frustato da Rialto a San Marco chiun- 


18 B. PuLLAN, La politica sociale della Repubblica di Venezia, 1500-1620, 
I, Roma 1982, p. 315; per l'inquadramento del problema B. GEREMEK, La 
pietà e la forca. Storia della miseria e della carità in Europa, Bari 1986, pp. 
123-217. 


1? E. VANZAN MARCHINI (ed), Le leggi di sanità nella Repubblica di Vene- 
zia, Venezia 1995, I, pp. 261-264. 


20 Ibidem, p. 143. 
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que alloggiasse birbanti, furfanti e mendicanti»?!. Il 5 luglio 
1541 essi stabilivano essere «vietato a chiunque, sebben dato 
in nota al magistrato, il dar alloggio a massare etc. sia accor- 
data licenza soltanto a persone dabbene»?, Îl 15 novembre 
1542, i provveditori ribadivano: «non possi persona alcuna 
dar alloggio a mendicanti forestieri». Nel 1544 si vietava di 
dare alloggio a più di quattro mendicanti per casa, quando 
fossero terrieri, vale a dire della città, mentre rimanevano 
esclusi i forestieri; il 1° febbraio 1544 si proibiva di dare 
alloggio a questuanti forestieri senza espressa licenza del ma- 
gistrato, rilasciata mediante bollettini. Infine, il 9 agosto 1596 
i Provveditori alla Sanità vietavano di dare alloggio a mendi- 
canti senza espressa approvazione del magistrato, sottoscrit- 
ta da almeno uno dei provveditori e intimavano agli osti di 
fornire entro tre giorni dall’accoglienza i nomi degli ospiti e 
la loro provenienza”. 


Questo complesso di misure della sanità, volto a limitare il 
flusso migratorio dall’entroterra verso Venezia e a interrom- 
pere del tutto quello di mendicanti e vagabondi, fu integrato 
da diversi provvedimenti di assistenza e internamento della 
povertà «terriera». Il fenomeno della povertà mendicante fu 
affrontato in maniera esplicita a partire dal marzo 1528 e 
dall’aprile del 1529, quando il Senato approntò due tentativi 
di coordinare l’organizzazione del soccorso ai poveri e la 
distribuzione delle elemosine. Si distinse tra poveri merite- 
voli e immeritevoli e si soccorsero i poveri «vergognosi» e gli 
«impotenti» (anziani, storpi, invalidi) attraverso il ricovero 
in ospedali, la distribuzione regolare delle elemosine nelle 
case e, in casi estremi, il rilascio di una licenza di accattonag- 
gio nella quale era attestata la rispettabilità del mendicante”. 
Il 13 marzo 1528, il consigliere dogale Alvise Mocenigo e 


2! Ibidem, p. 143. 
22 Ibidem, p. 144. 
23 Ibidem, p. 144. 
24 Ibidem, p. 144. 


25 B. PULLAN, La politica sociale, cit., I, p. 260. 
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uno dei capi della Quarantia, Giovanni Francesco Emiliani, 
si unirono ai Provveditori alla Sanità per avanzare nuove 
proposte dove la mendicità veniva severamente vietata men- 
tre si suggeriva di erigere due o tre grandi ricoveri tempora- 
nei costruiti con tavole di legno e provvisti di paglia per 
dormire. Nel futuro, invece, nessun povero forestiero sareb- 
be stato ammesso agli ospedali temporanei”. La legge del- 
l’anno successivo si proponeva il fine dichiarato di prestare 
la carità ed insieme di mantenere l’ordine e la disciplina libe- 
rando la laguna da «furfanteria e mendicità»”, Di conse- 
guenza, tutti i mendicanti forestieri dovevano essere rispediti 
ai loro luoghi d'origine mentre i mendicanti veneziani erano 
distinti in «impotenti» ed abili al lavoro. Gli impotenti mu- 
niti di alloggio dovevano recarvisi ed essere introdotti nella 
amministrazione della carità gestita dal parroco; i privi di 
alloggio, invece, venivano ricoverati in ospedali. Quanto agli 
abili, coloro che si presentavano come robusti e turbolenti 
erano mandati al remo in galera”. Se, infatti, soltanto nel 
1545 il Senato decise di accettare la proposta, propugnata da 
Cristoforo da Canal, di fare ricorso al lavoro forzato per 
sopperire alla carenza di vogatori liberi, occorre tenere pre- 
sente però che le Quarantìe impiegavano questa pena già da 
tempo e che, a partire dal 1542, essa fu utilizzata anche dai 
governatori delle città di terra ferma??. D'altra parte, come 
rileva Pullan, anche il decreto sui poveri del 1529 non venne 
in realtà applicato fino al 1545 a causa dell’abbondante rac- 
colto che nell’estate abbattè i prezzi del grano. Tale decreto 
stabiliva, tra l’altro, che una volta l’anno i veneziani elegges- 
sero a «ballottazioni» un comitato che in ogni parrocchia 
badasse al benessere dei poveri per «non lassar offender nelle 
contrade loro la divina Maestà quanto più li serà possibile»?® 


26 Ibidem, p. 268. Tale legge viene considerata come primo tentativo di 
eliminare radicalmente la mendicità: vedi B. GEREMEK, La pietà e la forca, 
cit., pp. 135-142. 


27 B. PULLAN, La politica sociale, cit., I, p. 272. 
28 Ibidem, 1, p. 272. 
2° Ibidem, 1, p. 330. 
30 Ibidem, 1, p. 273. 
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cosicché, quando nel 1545 le leggi sulla povertà cominciaro- 
no ad essere applicate, parroci e predicatori ricevettero sug- 
gerimenti per incoraggiare la beneficenza e i Provveditori 
alla Sanità proposero di inviare nelle parrocchie delle istru- 
zioni a stampa riguardanti il modo di tenere delle prediche 
volte a tale fine?!, Se la valutazione dell’efficacia di questo 
indirizzo è di difficile formulazione, è tuttavia probabile che 
tale politica di eliminazione della mendicità abbia rivelato 
una certa efficacia se, alla fine del marzo 1545, i Provveditori 
alla Sanità potevano ricevere le congratulazioni del Senato 
per aver portato il numero dei mendicanti a Venezia da 6 
mila a 1.400. Di questi 6.000, alcuni erano forestieri rinviati 
nei loro luoghi di origine, mentre altri erano dei veneziani 
tolti dalla strada con le misure sopra esposte. 


2. La prima fase degli Esecutori 


Il fattore che rese dinamica l'istituzione degli Esecutori con- 
tro la bestemmia fu costituito dall’incontro tra le esigenze 
poste dalle politiche contro i ceti non laboriosi e il forte 
impulso del Consiglio dei X ad espandere il proprio ruolo 
costituzionale nel sistema delle magistrature di Venezia. Fu 
l’incontro tra queste due autonome tendenze a determinare 
la estrema versatilità, nel ’500, degli Esecutori contro la be- 
stemmia, che si posero in tal modo all’incrocio di diversi 
impulsi della società veneziana. La tendenza dei X ad espan- 
dere le proprie funzioni, direttamente o per mezzo di orga- 
nismi da essi delegati, ed il nuovo biasimo sociale che investì 
la vita delle classi inoperose, determinarono una rapida e 
vastissima espansione della competenza degli esecutori, com- 
petenza che eccedette subito la bestemmia per abbracciare 
invece diversi compiti di «polizia» che risultavano in tal modo 
affidati ad un organismo ristretto, munito di un rito abbre- 
viato? e di un dispositivo penale potente. Soltanto due anni 


31 Ibidem, 1, p. 324. 


32 Sul rito degli Esecutori, G. Cozzi, Note su tribunali e procedure penali 
nel ’700, in «Rivista storica italiana», 77, 1965, cit. in R. DeRroSsAS, Mora- 
lità e giustizia, cit., p. 434. 
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dopo l’istituzione degli esecutori, il 26 aprile 1539, il Consi- 
glio dei X dichiarava infatti che le bestemmie «poco meno 
che del tutto sono cessate», donde si poteva sperare grazia 
e protezione di Dio sullo Stato di Venezia. Questa ottimisti- 
ca premessa — che del resto sarebbe stata ripetuta anche 
dieci anni più tardi?' — non serviva tuttavia a smantellare la 
magistratura degli esecutori, bensì ad aprire la strada all’al- 
largamento delle sue competenze. «Et perché si può dir che 
di par vada con questa la colpa delli Redutti che si chiamano 
Bettole, anzi sia molto maggiore essendovi in esse Bettole, 
oltre le bestemmie, comessi molti altri enormi et detestadi 
peccati accompagnati dal gioco», il Consiglio dei X affida- 
va agli Esecutori contro la bestemmia l’esecuzione delle leggi 
in materia di bettole e ridotti proibiti. 


I ridotti erano dei ritrovi aperti ad ogni genere di persone 
dove si giocavano forti somme di danaro al gioco delle carte 
o dei dadi. Il primo ridotto di nobili a noi noto fu istituito a 
san Basso e risale al 1282: da allora, il gioco d’azzardo andò 
crescendo senza sostanziali interruzioni fino al ’500, quando 
a Venezia si giocava dappertutto, nei luoghi chiusi e in quelli 
aperti, nelle case come nelle piazze, nei privati «casini» come 
nei sottoporteghi e sui gradini delle chiese?9. Verso questo 
mondo delle carte e dei dadi, popolato spesso di giocatori 


33 ASV, Esecutori contro la bestemmia, 54, Ridotti, £. 15r. 


34 Ibidem, Bestemmia, £. 5v. Il Consiglio dei X ripeteva questa afferma- 
zione dieci anni dopo, il 19 ottobre 1549, tornando ad affermare che, per 
la diligenza degli Esecutori contro la bestemmia, «si vede hormai esser 
estirpato questo detestando peccato». È difficile valutare la motivazione 
di un’affermazione del genere che, se da una parte non può esser presa 
certo per buona, dall’altra, tuttavia, essendo reiterata, può far supporre 
l’esistenza di un appiglio di veridicità. L'ipotesi più semplice — ma, natu- 
ralmente, da verificare — è che i X amplificassero trionfalisticamente la 
portata di un mutamento della pubblica atmosfera, che poteva pur esser 
percepibile, al fine di giustificare l’aggiunta di nuove competenze addos- 
sata agli Esecutori contro la bestemmia. In questa occasione il Consiglio 
dei X stabiliva che, d’ora in avanti, dire «al Conspetto» o «al Conspettaz- 
zo», dovesse esser considerato come una bestemmia. 


35 Ibidem. 


36 Osservazione che trovo già applicata al panorama settecentesco da A. 
FIORIN, Ritrovi di gioco nella Venezia settecentesca, in «Studi veneziani», 
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professionisti e di bari che del gioco d’azzardo facevano fon- 
te di sostentamento, il Consiglio dei X assunse un atteggia- 
mento intransigente: il 30 aprile 1539, quattro giorni dopo 
aver affidato agli Esecutori contro la bestemmia la repressio- 
ne dei ridotti e dei giochi di carte, esso stabilì la pena del 
bando da Venezia e distretto per due anni e una multa di 
cento ducati per chiunque ospitasse il gioco di dadi. L’accu- 
satore, che veniva tenuto segreto, riceveva il premio di cin- 
quanta ducati dalla camera del Consiglio dei X e, quando 
fosse di condizione servile, veniva liberato da ogni obbligo 
verso il denunciato. Il Consiglio dei X considerava vietati il 
gioco di dadi e di carte, fatta eccezione per quello di «balle» 
e «ballestre», e proibiva qualunque gioco implicante somme 
di danaro quando si svolgesse in case di prostitute e di cor- 
tigiane. Era permesso invece a gente di ogni condizione il 
giocare in casa propria con gli abitanti di essa o con ospiti 
giunti da fuori per un numero massimo di sei persone ai 
giochi di «tavole» e di «carte», ma non ai dadi, per una cifra 
massima di un ducato al giorno”. I X vietavano inoltre di 
ridurre in una casa o altro luogo privato più di otto persone 
nobili, sotto pena del bando di un anno dal Maggior Consi- 
glio e di due anni da uffici, benefici e reggimenti. Queste 
disposizioni furono riprese dal Consiglio dei X il 27 febbraio 
1567, con il vietare del tutto i ridotti di nobili ed inasprire le 
pene contro i trasgressori; il 14 maggio 1575, con l'ordine di 
rescindere i contratti d’affitto delle case adibite a ridotto; il 
2 dicembre 1586, con lo stabilire la pena di cinque anni di 
remo forzato alla galera per gli organizzatori e gli inservienti 
dei ridotti; il 3 dicembre 1591, con l’accordare agli esecutori 
la facoltà di irrogare ai trasgressori pene maggiori di quelle 
stabilite dalla legge; ed ancora il 30 dicembre 1598 con il 
sollecitare gli stessi esecutori a scoprire le case da gioco, 
pubbliche o segrete, sia per via della consueta denuncia se- 
greta sia per via di attiva inquisizione’. 


XIV, 1987, pp. 213-249: come sarà documentato nelle pagine seguenti, 
essa mi sembra estendibile anche al Cinquecento. 


3 ASV, Esecutori contro la bestemmia, 54, Capitolari sui Ridotti, £. 16v. 
38 Ibidem, f. 22v. 


185 


Accanto ai ridotti, ritrovi di carattere prevalentemente pub- 
blico, sul finire del ’500 si andarono moltiplicando anche i 
cosiddetti «casini», locali di carattere perloppiù privato, pre- 
si in affitto spesso da singoli o da gruppi di nobili per incon- 
trare amici, cambiarsi d’abito per uno spettacolo teatrale, 
intrattenere conversazioni e dare pranzi o cene??, Tali casini, 
che nel ’700 diverranno elementi abituali della vita nobiliare 
veneziana ma nel ’500 muovevano i loro primi passi, erano 
costituiti di solito da un ambiente elegantemente arredato e 
ben riscaldato che garantiva segretezza ed intimità. In questi 
locali non tardarono a svolgersi discussioni politiche, incon- 
tri galanti o giochi di carte, circostanza che provocava una 
elevata mescolanza sociale di nobili e plebei, gentildonne e 
cortigiane, veneziani e forestieri e che attraeva non di rado la 
presenza di persone mascherate. Il Consiglio dei X affrontò 
la questione il 18 settembre 1609 rilevando la diffusione di 
tali «casini» che, tollerati dapprima come luoghi di conversa- 
zione, stavano trascorrendo in diverse attività poiché in essi, 
lamentavano i X, «sogliono farsi conventicole, et segreti con- 
gressi, per dar nell’eccesso estremo di gioco, et di altre abo- 
minevoli maniere di vita troppo licentiosa», ad estirpare le 
quali erano chiamati gli Esecutori contro la bestemmia con 
l’incarico di individuare e chiudere i locali che ospitavano 
tali attività comminando diverse pene di multa pecuniaria e 
di bando ai loro proprietari ed inservienti”. 


Il 23 dicembre 1541, due anni dopo l’attribuzione della sor- 
veglianza sui ridotti e il gioco d’azzardo, quattro dopo la 
loro istituzione, gli Esecutori contro la bestemmia si videro 
affidare dal Consiglio dei X l’esecuzione della legge del 15 
gennaio 1524 contro gli atti di violenza nei luoghi sacri, leg- 
ge che puniva con la pena del bando da Venezia per 5 anni 


39 Riprendo la chiara esposizione di A. FIORIN, Ritrovi di gioco nella 
Venezia settecentesca, cit., p. 214. 


40 ASV, Esecutori contro la bestemmia, 54, Capitolari sui ridotti, ff. 25 r- 
v. Le pene comminate agli organizzatori dei casini erano: 10 anni di 
bando dal Maggior Consiglio per i nobili; 10 anni di bando o 6 di prigio- 
ne per i cittadini; 5 anni di galea o 10 di prigione per il popolo. 
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e una multa di 300 lire chi estraesse un’arma da fuoco o da 
taglio — spada, coltello o altro — in una chiesa, in un mona- 
stero o in una scuola. Questa legge fu estesa il 16 febbraio 
1547 anche alla fattispecie del pugno, dello schiaffo e della 
bastonata in un luogo sacro". Quindi, il 12 febbraio 1543, il 
Consiglio dei X affidò agli Esecutori contro la bestemmia 
l'esecuzione della legge contro le pubblicazioni prive del 
permesso di stampa e stabilì una multa di 50 ducati per gli 
stampatori e di 25 ducati per i venditori di libri che ne fos- 
sero privi*. Per coloro che stampavano a Venezia con data 
forestiera venne stabilita la multa di 100 ducati e un anno di 
prigione. Tale competenza sull’esecuzione di leggi concer- 
nenti la stampa si andò poi allargando il 10 maggio 1547 
quando i X affidarono agli esecutori il compito di sorvegliare 
anche l’importazione clandestina di libri, aggiungendo alle 
disposizioni già prese nel 1542 — le quali tacevano sul caso 
dei libri d’importazione — la pena del rogo per i libri impor- 
tati illecitamente e, per il libraio che fosse stato autore del- 
l'importazione, la multa di cinquanta ducati da devolvere 
all’accusatore che, a sua volta, sarebbe rimasto segreto. Si 
concedeva inoltre agli esecutori facoltà di alzare la pena fissata 
per legge‘. Pochi anni più tardi, il 12 dicembre 1566, con- 
statando come il flusso di stampe illegali non fosse arginato, 
i X rilevavano il fenomeno emergente di quanti, senza otte- 
nere il permesso di stampa, se ne fregiavano ugualmente sul 
frontespizio del libro apponendovi una licenza che in effetti 
non esisteva. Per ovviare a questo inconveniente fu introdot- 
to l'obbligo della registrazione dei permessi presso gli esecu- 
tori: in base ad esso, coloro che avevano ottenuto licenza di 
stampa dai X dovevano farla registrare dagli esecutori su un 
apposito registro. Infine, il 22 giugno 1569, il Consiglio dei 
X affidò agli esecutori la cognizione delle violazioni della 


41! ASV, Esecutori contro la bestemmia, 54, Capitolari, ff. 33v-34r. 


42 ASV, Esecutori contro la bestemunia, 1, Stampe, ff. 36v-37r; vedi a ri- 
scontro P.F. GRENDLER, Inquisizione romana ed editoria a Venezia, 1540- 
1605, Roma 1983, p. 125. 


4 Ibidem, £. 37v. 
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misura contro le contraffazioni consistente nell’obbligo di 
depositare presso i Riformatori allo Studio di Padova copia 
dei manoscritti in modo tale da consentire la collazione del 
manoscritto con la stampa‘. La lotta contro la stampa clan- 
destina si sarebbe protratta per tutta l’età moderna senza 
mai giungere a debellare un fenomeno che sarebbe soprav- 
vissuto fino al momento in cui, attenuatosi il conflitto religio- 
so ed introdotti i primi concetti illuministici di governo, la 
questione sarebbe stata, se non risolta, almeno sdrammatiz- 
zata con l’allentare le maglie della censura sulla stampa e con 
l’introdurre il sistema dei permessi taciti”. 


In questo modo, nel breve volgere di sei anni il reato verbale 
della bestemmia aveva fornito al Consiglio dei X l’occasione 
di creare una potente emanazione attribuendo agli esecutori 
un ventaglio di competenze che spaziava dal gioco d'azzardo 
ai «casini», dai ridotti alla violenza in luogo sacro fino alla 
legge sulla stampa. L'attività degli Esecutori contro la be- 
stemmia nel primo periodo della propria vita riflette questo 
profilo disegnato dal Consiglio dei X, riservando ancora, 
tuttavia, una netta prevalenza alla persecuzione del puro re- 
ato verbale della bestemmia. 


Nel ventiquattrennio che si estende dal 1548 al 1571 l’attivi- 
tà degli esecutori fu assorbita in sostanza da tre figure di 
reato: la bestemmia ordinaria di carattere puramente verba- 
le, di solito, ma non necessariamente, reiterata ed abitudina- 
ria; gli atti violenti compiuti all’interno, o nelle vicinanze di 
luoghi sacri; ed infine il gioco delle carte contro la forma 
prescritta dal Consiglio dei X, nel corso del quale, barando 
o adoperando semplice destrezza, venivano vinte forti som- 
me di danaro a giocatori ignari‘. 


44 Ibidem, £. 38v. 


4 Su questo V. FRAJESE, Regolamentazione e controllo delle pubblicazioni 
negli antichi Stati italiani (secc. XV-XVIII), in Produzione e commercio 
della carta e del libro (secc. XIII-XVIHII, Istituto internazionale di Storia 
economica F. Datini, Firenze 1992, pp. 717-724. 


46 A questo proposito, un primo spoglio delle sentenze di condanna del 
periodo 1548-1571, fornisce la seguente composizione percentuale su 329 
casi inventariati: 
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In questa prima fase, la persecuzione del reato verbale della 
bestemmia rimase largamente preminente, concernendo più 
dell’ 80% dei casi, così da presentare gli esecutori come una 
magistratura effettivamente adibita alla persecuzione dei be- 
stemmiatori. Spesso l'imputazione riguardava un’abitudine 
alla bestemmia, come avveniva a Piero Bagarilla, milanese 
che il 13 agosto 1548 veniva condannato perché bestemmia- 
tore «per abitudine», o a Toni Lono, grigionese che aveva 
bestemmiato più volte, Altre volte però l'imputazione era di 
semplice bestemmia, senza riferimento particolare ad una 
reiterazione consuetudinaria, e la formula di rito della sen- 
tenza di condanna recitava: «apertamente consta lui haver 
biastemado il nome dell’onnipotente Iddio». Tale espressio- 
ne, assolutamente prevalente, faceva riferimento esclusiva- 
mente all’invettiva contro il nome di Dio, senza accennare ad 
una distinzione tra bestemmia di Dio e bestemmie della ver- 
gine o dei santi. Questa circostanza, difficilmente interpreta- 
bile attraverso i semplici dispositivi delle sentenze, sembra 
comunque suggerire una tendenza degli esecutori alla sem- 
plificazione. La bestemmia infatti, in tanto è per Venezia il 
reato religioso ideale, cui ridurrebbe volentieri ogni altro 
reato e dissidio religioso, in quanto è semplice e netto: con- 
siste nella maledizione del nome di Dio come eccesso mora- 
le, rivolta contro la religione e l’autorità, indice di indiscuti- 
bile disordine individuale e sociale. Essa non richiede diffici- 
li distinzioni teologiche intorno alla dottrina, è eminente- 
mente aconfessionale e, in quanto concerne il nome di Dio, 
riguarda tutte le religioni senza particolari distinzioni. Di 
conseguenza il suo perseguimento è alla portata di tutti, poiché 
consiste essenzialmente nell’accertamento di un atto, seppu- 
re di carattere verbale e, in quanto tale, può essere svolto 
anche dal potere civile. 


Periodo 1548 -1571 
Bestemmia 272 
Violenza in luogo sacro 41 
Gioco di carte 9 
Ridotto da gioco 5 
Stampa maledica 2 


Totale casi esaminati. 


La pena stabilita dal Consiglio dei X per i bestemmiatori, il 
bando di cinque anni e la multa di 400 lire de’ piccoli, era 
applicata con regolarità dagli esecutori a quello che potrem- 
mo definire il reato della bestemmia ordinaria, vale a dire per 
l'imputazione di semplice bestemmia, sia pure ripetuta e 
abituale. Quando invece la bestemmia eccedeva questa misu- 
ra, per una particolare elaborazione ed accanimento nella 
dimensione verbale o per accompagnatsi con manifestazioni 
non puramente verbali, allora la pena veniva aggravata con 
l'introduzione della berlina e della galera e, in particolari 
casi, con il mozzamento della lingua. Così accadde a Zuanne, 
«maestro della fornasa» alla Giudecca il quale, nel dicembre 
1548, per aver bestemmiato con parole «obbrobriosissime, 
nefandissime et veramente diaboliche», oltre la pena ordina- 
ria ebbe la lingua mozzata e venne coronato con la mitria 
ignominiosa”. Così accadde ad un uomo che aveva tentato 
di corrompere la propria denunciatrice affinché ritirasse la 
denuncia: il reo venne condannato il 19 febbraio 1551 ad 
un’esposizione di due ore con la mitria ignominiosa tra le 
colonne di san Marco e a 12 mesi di remo alla galea". Anco- 
ra, il 7 luglio dello stesso anno, un caso di bestemmia con 
parole «obbrobriose» venne punito con la mitria ignominio- 
sa e il taglio della lingua in aggiunta alla pena ordinaria. 


Le due altre categorie di persone specialmente colpite dagli 
esecutori nel periodo 1548-1571 erano, come s'è visto, i vio- 
latori di luoghi sacri e i diversi tipi di persone connesse con 
il gioco d’azzardo. La violenza in luogo sacro era intesa in 
modo molto esteso: sia in relazione alla fattispecie del reato 
sia in relazione alla sua definizione topografica. Esso riguar- 
dava infatti non solo ferimenti e battiture con armi da taglio 
o altri oggetti contundenti, ma anche la violenza a mani nude, 
l’alterco acceso e ogni forma di comportamento che desse 
scandalo in luogo sacro, inteso, quest’ultimo, non solo come 
chiesa, ma anche come monastero e scuola. E anche la loca- 


47 ASV, Esecutori contro la Bestemmia, 61, Raspe banditi e condannati 
1548-1571, sentenza del 16 dicembre 1548. 


48. Ibidem, sentenza del 19 febbraio 1551. 
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lizzazione, d’altra parte, era intesa in modo estensivo, come 
comprendente non solo gli interni, ma anche le porte, le 
gradinate e le immediate adiacenze dei luoghi sacri. Se si 
considera la quantità di chiese, monasteri e scuole che affol- 
lavano il ristretto ambiente cittadino di Venezia, si può avere 
l’idea di quale fitto reticolo topografico si aprisse all’inter- 
vento ed al rapido giudizio degli esecutori. Francesco Codi- 
ga, ad esempio, veniva condannato il 13 marzo 1548 ad una 
multa di 300 lire per aver inferto una ferita sulla testa a 
Nicolò della Pigna «con romor e scandalo grande» davanti 
alla porta maggiore della chiesa della Carità durante la festa 
della Resurrezione. Zanetto Linarnol veniva bandito per tre 
anni da Venezia per aver commesso diverse insolenze nella 
chiesa delle Convertite durante la vestizione di alcune mona- 
che. Il gentiluomo Andrea Marcello era condannato per aver 
ferito con la pistola un altro nobile sugli scalini di san Salva- 
tore. Zuanpiero di Vilmarca da Crema era condannato il 22 
marzo 1549 per aver fatto irruzione, assieme ad altri due suoi 
compagni armati, nella cella di suor Contarina Malipiero, nel 
monastero di santa Marta, e averle sfregiato il viso tra gli 
occhi. La pena, in questo caso, era aggravata: 150 ducati di 
multa ed espulsione perpetua dal dominio. Nel 1551 Anto- 
nio Sappa, piovano della chiesa di san Luca, veniva condan- 
nato per aver tirato, nella stessa chiesa, il bossolo della bal- 
lottazione sulla testa del prete Michel nel corso della riunio- 
ne della congregazione per eleggere il nuovo arciprete. 


Riguardo al gioco d’azzardo, venivano colpiti di solito gli 
organizzatori di ridotti cui accorresse numerosa folla e i gio- 
catori di carte o di dadi, attivi soprattutto sui traghetti e nei 
magazzini. In questo caso, gli esecutori avevano la tendenza 
a condannare, più del semplice gioco contrastante le dispo- 
sizioni dei X, i bari e coloro che avessero vinto con destrezza 
forti somme di denaro a vittime sprovvedute; come accadde 
a Zuanne Zordan, condannato il 7 agosto 1550 per aver gio- 
cato contro la forma consentita dai X, barando e vincendo 
molti denari a persone diverse‘; o come accadde a Piero da 


4° Ibidem, sentenza del 7 agosto 1550. 
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Verona, detto il Mureto, condannato anch'egli per «bararia» 
il 26 settembre del 1550; oppure, ancora, come accadde, 
sempre lo stesso anno, a due giocatori operanti in una sorta 
di società che, il 13 settembre dello stesso anno, furono con- 
dannati per aver vinto con «bararia» e «mali mezi» una gros- 
sa somma di danaro ad Angelo della Veneziana?°, Particolar- 
mente frequentati erano i traghetti da Padova dove giocatori 
professionisti, con destrezza e diversi accorgimenti tra i quali 
il contraffare nomi e lingua, irretivano i viaggiatori vincendo 
loro forti somme di danaro. In questa associazione di gioca- 
tori sui traghetti per Padova fu coinvolto anche un nobile, 
Bonetto Barbaro, che fu condannato il 16 marzo 1554 alla 
consueta multa e all’espulsione della durata di due anni dal 
Maggior Consiglio e da tutti gli altri consigli e magistrature 
per aver aiutato e coperto con il proprio credito quei gioca- 
tori e aver partecipato, in particolare, alla vincita fraudolenta 
di 182 scudi d’oro ad un mantovano?!. 


Le due competenze, sul gioco e sulle violenze o gli atti scan- 
dalosi in luoghi sacri, che a prima vista sembrano prive di 
possibili contatti tra loro, erano invece poste in relazione 
dagli Esecutori contro la bestemmia. A Venezia, infatti, si 
giocava a carte dappertutto, ma dappertutto erano anche 
chiese, monasteri o scuole: accadeva allora frequentemente 
che giochi di carte e d’azzardo si svolgessero nei pressi di 
quei luoghi sacri affidati alla sorveglianza degli esecutori. Lo 
stesso reticolo topografico steso dagli esecutori contro gli 
atti violenti e scandalosi commessi nelle adiacenze di luoghi 
sacri valeva così anche per il gioco delle carte e dei dadi. La 
fattispecie tipicamente perseguita in questo caso è ben illu- 
strata in una denuncia del 1606 dove il cappellano Gaspare 
Righetti lamentava che attorno alla chiesa di san Rocco e sui 
gradini del portale si facessero schiamazzi e si commettesse- 
ro atti scandalosi da parte di «alcuni quali senza alcuna sorte 
di riverenza ardiscono et temerariamente pressumono di ve- 
nire sino sopra all’istessa porta della chiesa ad inguittare, et 


50 Ibidem, sentenze del 13 e del 26 settembre. 


3! Ibidem, sentenza del 16 marzo 1554. 
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(molestare) la celebrazione della santissima messa et la reci- 
tazione delli divini offici, co’ giochi di balla, ballone, carte, 
dadi et cose simili, cridando, giurando, spergiurando, et quello 
ch’è ancor peggio, biastemando, aggiungendovi anche altre 
parole profane et obscene»??. Gli esecutori corrispondevano 
alla sua protesta emettendo, il 3 settembre 1606, in tempo 
d’interdetto, un bando che vietava giochi e schiamazzi da- 
vanti alla chiesa e alla scuola di san Rocco. 


Comprendendo nella categoria di luogo sacro anche i campi 
e le calli adiacenti a chiese, scuole e monasteri, gli esecutori 
potevano intervenire con un fitto reticolo di iniziative speci- 
fiche contro il gioco all’aperto e altri pubblici comportamen- 
ti definiti come «scandalosi». Così, una deliberazione degli 
esecutori e del Consiglio dei X del 22 giugno 1586 vietava 
giochi di balla e ballon «nella calle vicina alla chiesa di san 
Biasio né meno sopra esso Campo sotto pena di 50 lire di 
multa e di confine in prigione o galea a discrezione degli 
Esecutori»??. Lo stesso provvedimento veniva preso poco dopo 
per il campo antistante la chiesa delle monache di san Zacca- 
ria. Lo stesso provvedimento veniva preso, il 29 luglio, per la 
chiesa di san Simeone; l’11 luglio 1588 per la piazzetta di san 
Marco; il 15 settembre 1588 per il ponte di Rialto. Lo stessa 
misura veniva emanata per santa Marcuola, per le Zattere 
(1589), per san Geremia (1589), per san Rocco e santa Mar- 
gherita (1589), per il magazzino del vino di san Nicolò (1589), 
per il campo dei frati Minori (1589), per il campo di san 
Francesco (1590), davanti al monastero delle monache di san 
Zuanne Lateran (1590), per la chiesa e la scala della Miseri- 
cordia (1591), per il monastero della Celestial (1591), per il 
monastero di sant'Antonio (1591) e così elencando fino al- 
l’ultimo proclama che vietava di giocare davanti alla chiesa 
di santa Marcuola (1606), mentre il 15 febbraio 1627 si vie- 
tavano le parole disoneste sul traghetto di san Maurizio, sot- 
to pena di bando, prigione o remo forzato in galea. 


92 ASV, Esecutori contro la Bestermmia, 74, Proclami in materia di giochi 
e schiamazzi, 1586-1627. 


53 Ibidem. 


In tutti questi casi, la blasfemia costituiva indubbiamente un 
mezzo per individuare comportamenti turbolenti e trarne 
occasione per reclutare rematori forzati sulle galee. Nel com- 
plesso, oltre all’obbiettivo istituzionale e manifesto consistente 
nel debellare l’immoralità e l'offesa contro il nome di Dio e, 
attraverso questo indizio, procedere ad una più efficace re- 
pressione del «mal costume» — secondo l’espressione sempre 
più frequentemente usata nel corso del ’600 — gli esecutori 
cercavano di cogliere due altri risultati di «politica sociale»: 
in primo luogo, alleggerire la pressione demografica, genera- 
trice di problemi alimentari ed annonari, mediante l’espul- 
sione da Venezia o dal dominio di quegli immigrati forestieri 
che l’atto della bestemmia indicasse come turbolenti e peri- 
colosi; in secondo luogo, quando possibile, rifornire di ma- 
nodopera forzata la flotta, mediante la pena del remo alla 
galea. Quest'ultima funzione degli Esecutori contro la be- 
stemmia corrispondeva ad una richiesta sempre più impel- 
lente della repubblica da quando, nel 1545, Cristoforo da 
Canal aveva armato con successo la prima galea «sforzata», 
vale a dire sospinta da vogatori coatti, avviando una rapida 
espansione del sistema”. Tale funzione fu esplicitamente 
autorizzata dal Consiglio dei X il 12 novembre 1568 con una 
parte nella quale si dava facoltà agli esecutori di comminare 
ai bestemmiatori, in alternativa al bando di 5 anni, la con- 
danna al remo forzato in galea per 18 mesi o più, se il reato 
lo richiedeva: per irrogare una pena superiore ai 18 mesi, 
occorreva però il voto unanime di tutti e tre gli esecutori. 


Il servizio forzato al remo divenne così un'alternativa alla 
multa di quattrocento lire, quando il condannato, vagabon- 
do o mendicante, non poteva pagare tale cifra. In questo 
caso, i 18 mesi venivano prolungati del tempo necessario per 
estinguere il debito delle 400 lire contratto con la camera dei 
X: il tempo eccedente, veniva allora pagato dai Provveditori 
all’armamento fino all’estinzione del debito”, La pena del 


24 Sull’opera di Cristoforo da Canal vedi A. TENENTI, Cristoforo da Canal. 
La Marine vénitienne avant Lepant, Paris 1962. 


9 ASV, Esecutori contro la bestemmia, 54, Capitolari, 1, £. 8r. Per l’in- 
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remo forzato fu tuttavia comminata dagli esecutori anche 
prima di riceverne espressa autorizzazione dai X nel 1568, 
ed essa è rinvenibile nelle sentenze di condanna per taluni 
casi di bestemmia aggravata già nel 1551: come accadde a 
Gasparo Zio il quale, per aver malmenato nella pescheria di 
san Marco la donna che l’aveva denunciato per bestemmia, 
fu condannato a tre mesi di prigione e 18 mesi di remo alla 
galea; o come accadde ad un uomo che aveva attaccato su 
una porta dei bollettini contenenti bestemmie. La pena del 
remo forzato era irrogata, d’altra parte, dagli esecutori anche 
per il gioco d’azzardo, ove fossero state vinte con destrezza 
forti somme di denaro, come accadde, ad esempio, a quel 
giocatore che il 28 maggio 1565 si vide infliggere un anno di 
remo forzato in galea’”. Cinquanta anni dopo, la pena del 
remo per i bestemmiatori era così codificata che l’Isagoge ir 
practicam criminalem ad leges venetas accomodata di Pietro 
de Zambonis elencava quattro categorie di persone special- 
mente condannate alla pena del remo: 


«vagabundi, et cum bona non habeant inertes et ociose viventes: ex 
lege 20 febraio 1567 m. v.; inservientes aliis precipue nobilibus cum 
armis, qui vulgo ‘bravi’ nuncupantur: ex lege 15 aprile 1574; fures 
rei non levis; blasfemi, ex lege 12 novembre 1568; delinquentes ex 
proposito licet non occidant. Precipue rustici et ignobiles»?®. 


Le galere veneziane che all’inizio del ’600 solcavano il Medi- 
terraneo erano così sospinte dal remo di vagabondi, ladri, 
bravi, bestemmiatori e contadini condannati per reati gravi 


quadramento dello sviluppo del lavoro forzato in galea vedi A. Viario, La 
pena della galera. La condizione dei condannati a bordo delle galere vene- 
ziane, in G. Cozzi (ed), Stato Società e Giustizia nella Repubblica veneta 
(sec. XV-XVIII), Roma 1980, pp. 379-395. 


56 Vedi ad esempio in ASV, Esecutori contro la Bestemmia, 61, Raspe di 
banditi e condannati, le sentenze del 28 gennaio, del 19 febbraio, del 9 
settemre 1551, del 28 maggio 1565. 


57 Ibidem, sentenza del 28 maggio 1565. 


98 P. DE ZAMBONIS, Isagoge in practicam criminalem ad leges venetas acco- 
modata, Vicenza 1614, p. 202; efr. anche A. ViarIO, La pena della galera, 
cit., p. 400. 


eccettuato l'assassinio: tre di queste cinque categorie di per- 
sone, — i bestemmiatori, i bravi e gli immigrati illegalmente — 
erano di competenza degli Esecutori contro la bestemmia. 


3. Lo sviluppo det poteri di polizia (1571-1628) 


Come si è visto, il controllo del gioco d’azzardo incrociava in 
diversi modi quello sulla prostituzione; ed infatti, parallela- 
mente all’intervento sulla prostituzione implicito nella sorve- 
glianza dei locali da gioco e dei «casini», venne attribuita agli 
esecutori anche una certa competenza in materia di prostitu- 
zione. Il 13 luglio 1578, infatti, il Consiglio dei X emise parte 
in cui si rilevava l’abitudine, invalsa tra le meretrici, di ade- 
scare i clienti girando per Venezia in gondola con vesti ma- 
schili, ed affidò la repressione di tale costume agli Esecutori 
contro la bestemmia. In questo periodo, si cominciò a sepa- 
rare prostitute e cortigiane dalla vita quotidiana della città, 
ed in modo speciale dal mondo patrizio, con il distinguerle 
dal resto della società per luoghi e per abbigliamento nonché 
ravvivando la norma che le confinava al Castelletto. Nel 1615, 
il Consiglio dei X tornò di nuovo sull’abitudine delle prosti- 
tute veneziane di girare in gondola per adescare i clienti, 
senza fare più riferimento all’uso di travestirsi da uomo e 
menzionando invece l’uso di indossare abiti «di donne mari- 
tate» oppure maschere. Il 30 giugno 1615, il Consiglio dei X 
vietò dunque alle prostitute di girare in gondola, sia di gior- 
no che di notte, «in maschera o senza maschera»?”; vietò loro 
di mischiarsi alla società civile, e particolarmente a quella 
nobiliare, con il partecipare a feste o a nozze di nobili; ed 
infine impose alle prostitute un severo divieto di vestire in 
modo lussuoso”, affidando agli esecutori l’incarico di far ri- 
spettare tali leggi. 


3? ASV, Esecutori contro la bestemmia, 54, Capitolari riguardanti meretri- 


ci, É. 49r, 


60 Ibidem, £. 441. Per il quadro della società veneziana vedi ora G. TREBBI, 
La società veneziana, in Storia di Venezia, VI: Dal Rinascimento al Baroc- 
co, Istituto della Enciclopedia italiana, Roma 1994, pp. 193-193. 
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Il coinvolgimento degli Esecutori contro la bestemmia in reati 
a sfondo sessuale si intrecciò con la persistente resistenza di 
forme di matrimonio per verba de praesenti — prive della 
presenza di un ufficiale civile o dell’officiante ecclesiastico — 
che continuarono ad essere accettate dalla società mentre 
rimaneva in vigore una tendenza ad attribuire il giudizio sulla 
separazione dei coniugi al tribunale laico. La sussistenza di 
questa specie giuridica ed il suo incompleto assorbimento da 
parte della normativa tridentina, la presenza, insomma, di un 
duplice costume nella società veneziana aprì una smagliatura 
attraverso la quale si affermò una particolare forma di frode: 
la deflorazione con promessa di matrimonio. Taluni si accor- 
sero che si poteva sfruttare fraudolentemente l’ambiguo sta- 
tuto del matrimonio per verba de praesenti o de futuro per 
ingannare una fanciulla e la sua famiglia. Le cose andavano 
così: l’ingannatore sposava la donna per verba de praesenti, 
mediante l’intervento di due o più testimoni, chiamati com- 
pari. Quindi, dopo essersi accompagnato per qualche tempo 
con la donna, egli denunciava l’insussistenza di un matrimo- 
nio contratto in contrasto con le disposizioni del concilio di 
Trento e l’abbandonava. Questo tipo di inganno, non ecce- 
zionale, aveva effetti particolarmente gravi, sia sul piano so- 
ciale, dal momento che «toglieva l’onore» a giovani donne 
rovinando loro la vita, sia sul piano politico-istituzionale, 
perché apriva una ferita nella disciplina matrimoniale vene- 
ziana, minando seriamente la legittimità della promessa di 
matrimonio. Fu forse per il concorso di tutti questi fattori 
che il 27 agosto 1577 il Consiglio dei X oppose una reazione 
energica al diffondersi di questa frode matrimoniale e affidò 
la materia agli Esecutori contro la bestemmia. A questi fu 
data facoltà di punire il reo nel modo che avessero giudicato 
più opportuno: alla galea, alla prigione, al bando o alla multa 
con sentenza inappellabile come in materia di bestemmia. E 
per maggior rigore, fu disposto di inviare ogni mese un se- 


6! Vedi a questo proposito G. Cozzi, I/ dibattito sui matrimoni clandesti- 
ni. Vicende giuridiche, sociali, religiose dell'istituzione matrimoniale tra 
Medioevo ed età moderna, Dipartimento di Studi storici a.a. 1985-86, pp. 
92-146; ripreso dallo stesso in Padri, fgli e matrimoni clandestini, in «La 
Cultura», XIV, n. 2-3, 1976. 


gretario degli esecutori dal patriarca di Venezia o dal suo 
vicario per avere notizia dei casi a loro conoscenza®. L'esito 
di questa lotta alla deflorazione con promessa di matrimonio 
ebbe risultati che andrebbero vagliati con uno studio appo- 
sito e che, probabilmente, furono contrastanti: da una parte, 
si può supporre che l’escazzotage fraudolento sia scemato, 
non così l’abitudine del «matrimonio clandestino» che per- 
mase per tutto il ’600 e ancora al principio del ’700 era 
denunciato con allarme dal Consiglio dei X°, 


Per dare più efficace attuazione alle disposizioni dei Provve- 
ditori alla Sanità contro l’immigrazione urbana e l’inurba- 
mento mendicante, il 24 dicembre 1583 fu istituito presso gli 
Esecutori contro la bestemmia un ufficio addetto alla regi- 
strazione dei forestieri giunti in città. Il Consiglio dei X sta- 
biliva che ogni forestiero di aliena giurisdizione dovesse an- 
dare ad annotare il proprio nome presso l’ufficio degli esecu- 
tori entro un giorno dall’arrivo in città, specificando nome, 
origine e luogo di residenza a Venezia. Si istituiva a questo 
fine un registro degli arrivi in città che sarebbe stato tenuto 
dal segretario degli esecutori e sarebbe stato portato ogni 
lunedì in copia ai capi dei X. I forestieri trasgressori erano 
puniti dagli esecutori con il remo alla galea o con la prigione; 
e la medesima pena era riservata a osti ed albergatori che 


6 ASV, Esecutori contro la bestemmia, 54, Matrimoni, £. 59r. 


6 ASV, Esecutori contro la besteramia, 54, n. 2, Bestemmia, EÉ. 1r-v. 11 16 
dicembre 1739 il Consiglio dei X rileva la «scandalosa libertà che va 
giornalmente invadendo di matrimoni clandestini». Esso incarica dun- 
que, come aveva gia fatto un secolo e mezzo prima, «d’invigilare, anco 
per via d’inquisizione, sopra li matrimonij onde celebrati siano con le 
intiere solennità prescritte dai sacri canoni». Si dichiara inoltre pertinen- 
za del Consiglio dei X che le debite forme siano osservate nei matrimoni 
tra nobili e si ricorda che anche l’emendazione e tutela loro è competenza 
del Consiglio dei X in virtà dei decreti del 9 marzo 1574, del 28 settem- 
bre 1628 e del 13 novembre 1628. Veniva però ammessa la partecipazio- 
ne ecclesiastica, con il dichiarare che su questo argomento i Capi non 
rigetteranno mai «querela alcuna, o legitima partecipazione ecclesiasti- 
ca». 


64 ASV, Esecutori contro la bestemmia, 54, Forestieri di terra aliena, 24 
dicembre 1583, f. 61r. Per il quadro sociale, G. TREBBI, La società verne- 
ziana, cit., p. 196. 
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omettessero il dovere di notificare gli ospiti forestieri. Gli 
accusatori di un trasgressore trovato colpevole erano tenuti 
segreti ed avevano voce per liberare un bandito. Questo di- 
spositivo aveva innanzitutto funzione di sorvegliare e limita- 
re l'immigrazione in città, quindi aveva il compito di proteg- 
gere Venezia dal vagabondaggio e dalla mendicità stabile o 
stagionale così come dalla violenza. Esso si trovava dunque 
in particolare rapporto con il fenomeno dei bravi, impiegati 
come scorte armate in privati eserciti di patrizi. Questo feno- 
meno, che andò diffondendosi alla fine del ’500, non riuscì 
ad essere debellato rapidamente dalle autorità veneziane 
nonostante la loro effettiva determinazione — molto maggio- 
re di qualunque altro Stato italiano — ad eliminare il fenome- 
no, determinazione che si manifestò in particolare con una 
legge del 18 agosto 1600 con la quale furono inflitte pene 
severissime ai bravi. Questi venivano espulsi dal dominio 
entro 24 ore dalla loro individuazione ed i contravvenenti 
erano puniti col remo alla galera o col taglio della mano 
destra. 


In un periodo di conflitti religiosi e di legislazione antiereti- 
cale, il controllo dei forestieri possedeva anche un risvolto di 
carattere religioso e poteva assumere un valore politico, come 
la settimanale relazione ai capi dei X sta ad indicare. E ciò 
poteva andare sia nel senso di una chiusura della città a 
sudditi di terre eretiche o di stati nemici, sia, viceversa, nella 
direzione della sorveglianza di determinate nazionalità ad un 
tempo da tutelare e da controllare. La procedura della regi- 
strazione presso gli esecutori — che poteva scoraggiare l’arri- 
vo in città degli studenti tedeschi dello Studio patavino la cui 
presenza presso tale Studio era favorita dalla Serenissima ed 
insieme attentamente sorvegliata — fu per essi attenuata. Fu 
infatti varata una legislazione speciale per gli studenti tede- 
schi soggiornanti a Venezia che permetteva loro di essere 
albergati dietro semplice esibizione della propria matricola, 
da presentare preventivamente agli esecutori, senza obbligo 
di mostrare ricevuta dell'iscrizione al registro degli stessi 
esecutori. Ciò valeva però soltanto qualora quegli studenti 
avessero albergato presso le tre locande tedesche della città. 
Con questo provvedimento, dunque, si agevolava l’ingresso 
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in città degli studenti tedeschi e, allo stesso tempo, si incana- 
lava la loro presenza, senza mezzi coercitivi, verso il Fondaco 
dei tedeschi in modo da tenerla separata dal resto della po- 
polazione. Viceversa, durante l’interdetto, nel clima per molti 
versi da stato d’assedio che si diffuse nella città in quell’an- 
no, il dispositivo di controllo sui forestieri fu rafforzato con 
il far affiggere a Rialto gli editti contenenti gli obblighi di 
registrazione e con l’aggiungere un compenso di 200 lire per 
i denuncianti”. 


L’attribuzione della registrazione dei forestieri all'ufficio degli 
Esecutori contro la bestemmia impose un vero e proprio 
salto di qualità nell’organizzazione dell’ufficio stesso che 
dovette far fronte ad un lavoro di dimensioni quantitative 
tutt’affatto diverse da quelle della bestemmia o del gioco 
d’azzardo. Per soddisfare questa nuova mansione, fu neces- 
sario innanzitutto allargare i locali attribuiti agli esecutori 
estendendo i loro uffici alla vicina Casa dello Scalco; quindi 
si rese indispensabile portare la magistratura da tre a quattro 
componenti, in modo tale che uno di essi, a turno, fosse 
adibito per due mesi al compito esclusivo di registrare gli 
stranieri lasciando gli altri tre liberi di svolgere le consuete 
incombenze. Oltre al semplice compito di registrazione, nel 
1588 fu attribuito agli esecutori anche il compito di concede- 
re la titolarità di alberghi a quei forestieri residenti a Venezia 
da almeno dieci anni che fossero sposati con un suddito ve- 
neziano®. Un altro fascio di competenze fu attribuito agli 
esecutori con la delega da parte dei X di alcune fattispecie 
concernenti violenza e porto d’armi. Alla funzione di polizia 
sui luoghi sacri, il 4 marzo 1571 il Consiglio dei X sommò 
quindi anche una propria tradizionale prerogativa quale l’istru- 
zione dei casi criminali coinvolgenti un patrizio, delegando 
agli esecutori e agli inquisitori di Stato la spedizione di quei 
casi di violenza dove comparisse una persona nobile come 
offendente o come offeso, purché non fosse seguìta morte. I 
X mantenevano invece per sé i casi di violenza coinvolgente 


5 Ibidem, £. 67v. 
66 Ibideri, £. 64r. 
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nobili dove fosse seguìta morte. In base a questa disposizio- 
ne, gli Avogadori di Comun, gli ufficiali al Civil e al Criminal 
e i Cinque alla pace avrebbero dovuto trasmettere le notizie 
di reato concernenti atti di violenza coinvolgenti nobili agli 
esecutori o ai Capi dei X a seconda della distinzione sopra 
descritta. 


Grazie a queste attribuzioni, nell’ultimo decennio del ‘500 
l’attività degli Esecutori contro la bestemmia assunse una 
composizione profondamente diversa da quella mostrata 
quaranta anni prima. In essa acquistò ora un ruolo di primo 
piano la persecuzione delle infrazioni alla legge sulla regi- 
strazione dei forestieri, tra cui l’affitto di camere privo delle 
necessarie formalità, mentre aumentò il rilievo percentuale 
dei casi di ridotti proibiti e di violenza commessa nelle adia- 
cenze di luoghi sacri. A questo proposito, se il sondaggio da 
me operato sul campione riguardante gli anni 1593-95 fosse 
confermato da un vaglio più sistematico delle sentenze ri- 
guardanti il ventennio posto a cavallo tra ‘500 e ’600, si do- 
vrebbe concludere che, alla fine del XVI secolo, l’attività 
degli esecutori aveva subìto un mutamento di indirizzo, tan- 
to nella composizione percentuale dei reati perseguiti quan- 
to nella più generale atmosfera che vi regnava. Diminuita vi 
appare infatti l'incidenza percentuale dei semplici reati di 
bestemmia, coronati ora da pene nel complesso mitigate, 
mentre fortemente esaltata risulta la funzione di polizia con- 
cernente gli atti di violenza, l’organizzazione del gioco d’az- 
zardo in ridotti clandestini e l’immigrazione illegale”. 


4. La competenza sullo scandalo 


La cerniera giuridica che poneva in comunicazione un reato 
puramente verbale come la bestemmia con reati di natura 


6 ASV, Esecutori contro la bestemmia, 61, Raspe di banditi e condannati, 
1593-95: su 28 casi esaminati nel biennio 1593-95 risulta la seguente 
composizione quantitativa: ridotti, 3; gioco d’azzardo, 4; bestemmia, 5: 
stanze a forestieri senza autorizzazione, 5; violenza fra nobili, 1; calunnia, 
1; assoluzioni, 7. Le bestemmie perseguite sono spesso leggere e di con- 
seguenza perseguite con pene molto inferiori a quelle stabilite per legge. 
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così diversa quali la violenza in luogo sacro, l’organizzazione 
del gioco d’azzardo, la stampa clandestina, la violenza tra 
nobili o certi casi di prostituzione, era costituita dalla cate- 
goria dello «scandalo». Fu questa che favorì la trasformazio- 
ne di una magistratura a carattere così marcatamente religio- 
so in una magistratura di «polizia» competente sui casi di 
«mala vita», come si andò dicendo sempre più frequente- 
mente nel corso del ’600. Come ha già osservato Derosas, gli 
Esecutori contro la bestemmia perseguivano soprattutto la 
bestemmia detta in pubblico e, come tale, suscitatrice di ciò 
che essi definivano «scandalo». Questo era inteso come un 
pubblico turbamento cui era connessa, di solito, l’idea di un 
comportamento pericoloso e violento e l'individuazione di 
un ambiente ozioso e turbolento. I casi esposti da Derosas a 
questo proposito riassumono bene i criteri adoperati dagli 
esecutori: un sollecitatore di palazzo, Alamante Nazzari, 
imputato di aver intrattenuto una relazione con un’ebrea tratta 
a vivere fuori del ghetto, veniva assolto per aver condotto la 
vicenda in modo privato e senza dare scandalo ai vicini. La 
donna, infatti, era uscita di casa una sola volta, nel tempo di 
Carnevale, ‘in maschera’. In un altro caso, una meretrice 
messinese, Chiara Rossi Colossi, accusata di vestirsi da nobil- 
donna per svolgere il proprio lavoro, venne assolta nel mo- 
mento in cui emersero testimonianze concordi che la descrive- 
vano religiosa e di nessuno scandalo e disturbo per i vicini**, 


Senza dubbio bisognerà distinguere, entro la lunga vita degli 
esecutori, tra diverse fasi e differenti funzioni assunte dalla 
categoria di «scandalo» nell’attività degli esecutori. Nella 
prima fase cinquecentesca della loro vita, come s'è visto, 
appare evidente che la categoria di scandalo operò meno 
come discriminante della punibilità del reato. Allo stesso 
modo, è probabile che tale categoria abbia assunto nel ’700 
una funzione di pura conservazione di figure stravecchie e di 
schemi di valutazione ormai inadeguati. Si tratta, conviene 
ripeterlo, di una periodizzazione interna alla vita degli esecu- 
tori ancora da definire con precisione e da determinare po- 
nendo attenzione alle diverse congiunture culturali e religio- 


68 R. Derosas, Mordlità e giustizia, cit., pp. 499-460. 
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se che ne colorarono l’attività mutandone la forma in relazio- 
ne a diverse atmosfere politiche. Quando non si tenesse con- 
to di esse, un discorso sugli esecutori il quale comprendesse 
in blocco i due secoli successivi alla loro istituzione rischie- 
rebbe di divenire troppo schematico. Se tuttavia si assumono 
come termini estremi un periodo iniziale della persecuzione 
della bestemmia, corrispondente alla fase più acuta della 
Controriforma, fase nella quale la categoria dello «scandalo» 
fu meno accentuata, e una fase settecentesca, nella quale 
questa stessa categoria assunse una funzione puramente ri- 
tardante, occorrerà convenire che tra queste due fasi si estende 
un periodo, posto tra l’ultimo quarto del XVI secolo e la 
prima metà del secolo successivo, nel quale la categoria di 
«scandalo» operò in concomitanza con l’espansione dei po- 
teri di «polizia» della magistratura producendo un creativo 
modello giuridico. A questo riguardo, il fatto che la catego- 
ria di «scandalo» passasse nelle codificazioni giuridiche co- 
stituisce un indice sicuro della sua rilevanza: basti ricordare 
a questo proposito come Priori, nella sua Prattica criminale 
secondo il rito delle leggi della Serenissima Repubblica di 
Venetia, definisse la bestemmia «tanto più grave e scelerata, 
quando viene fatta pubblicamente e palesemente, con scan- 
dalo delle persone». 


In questo periodo del suo sviluppo, infatti, nel cinquanten- 
nio posto a cavallo tra ‘500 e ’600, gli esecutori costituirono 
per molti versi una magistratura posta dirimpetto all’inquisi- 
zione romana e di questa concorrente. Essi presentarono in 
tal modo un modello alternativo di risposta alla crisi religio- 
sa e di sorveglianza della pubblica moralità: un modello centra- 
to appunto sul criterio dello «scandalo», con il quale veniva 
proposto un intervento nella dimensione religiosa quando 
quest’ultima si manifestasse nella sfera pubblica e turbasse la 
convivenza cittadina. Negli altri Stati italiani la competenza 
sulla bestemmia, a motivo della sua evidente consistenza re- 
ligiosa, fu invece rivendicata dai tribunali dell’inquisizione 


6 L. PRIORI, Prattica criminale secondo il rito delle leggi della Serenissima 
Repubblica di Venetia, Venezia 1644, p. 126; cit. in R. DEROSAS, Moralità 
e giustizia, cit., p. 459. 
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romana i quali giudicarono di solito questo reato anche quan- 
do vi fosse una disciplina laica precedente l’istituzione del 
sant’Uffizio”. 


In effetti, se si osserva la politica ecclesiastica svolta da Ve- 
nezia durante il primo ventennio del ’600, si può rilevare 
come essa avesse la tendenza ad applicare all’inquisizione gli 
schemi degli Esecutori contro la bestemmia. In particolare 
Paolo Sarpi, che di quella politica fu artefice ed ispiratore, 
perseguì non soltanto l’obiettivo di rendere l’inquisizione una 
magistratura quanto più possibile dipendente da Venezia, 
bensì intese soprattutto ridurre la competenza del sant’Uffi- 
zio alla manifestazione pubblica e «scandalosa» dell’eresia, 
cercando di tollerare invece una sua eventuale sussistenza 
nella sfera privata così come la sua espressione «nazionale», 
consistente in credenze o in cerimonie proprie delle diverse 
minoranze tollerate nel dominio veneziano”!. Cosi, quando il 
29 ottobre 1622 Sarpi sondò il terreno per un’abolizione 
dell’inquisizione, lo fece rinviando appunto alla competenza 
sostitutiva degli esecutori, nella persuasione che l’azione pe- 
nale dovesse essere svolta soltanto da una magistratura che 
rimanesse limitata citra conscientiam. Cogliendo dunque l’oc- 
casione di un avvicendamento di inquisitori, Sarpi affrontò il 
problema della presenza stessa dell’inquisizione rilevando che 


«sono qualche decenne d’anni che a quel ufficio [sc. dell’inquisizio- 
ne] non si è fatto processo di eresia formale, ma solo di qualche 


70 Vedi A. ProspERI, L’'Inquisizione in Italia, in M. Rosa (ed), Clero e 
società nell'Italia moderna, Bari 1992, pp. 310-313; e, a riscontro, le os- 
servazioni di G. FRAGNITO, Istituzioni ecclesiastiche e costruzione dello 
Stato. Riflessioni e spunti, in G. CHITTOLINI-A. MoLHo-P. ScHIERA (edd), 
Origini dello Stato. Processi di formazione statale in Italia fra medioevo ed 
età moderna (Annali dell’Istituto storico italo-germanico in Trento. Qua- 
derno 39), Bologna 1994, pp. 537-540. Per fare solo un esempio, uno dei 
trattati più autorevoli di procedura d’inquisizione, il Sacro Arsenale di 
Eliseo Masini, annoverava senz'altro la bestemmia tra le competenze del 
sant'Uffizio, senza particolare distinzione tra blasfemia ereticale e sempli- 
ce: cfr E. MASINI, Sacro Arsenale overo prattica dell'Officio della Santa 
Inquisizione, Bologna 1665, cito dall'edizione Milano 1990, p. 16. 


7 Sia lecito rimandare su questo a V. FRrAaJESE, Sarpi scettico. Stato e 
Chiesa a Venezia tra Cinquecento e Seicento, Bologna 1994, pp. 374-376. 
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incontinenza di lingua usata da alcuno in non parlar della religione 
con la conveniente riverenza et intelligenza, e per qualche occor- 
renza di erbarie e strigarie, cause che si come appartengono per lo 
spirituale al patriarca, e per il temporale alla biastema, egli occor- 
rendo necessità possono esser trattate a quei tribunali»??. 


Con questo discorso Sarpi proponeva appunto di sopprime- 
re l’inquisizione come tribunale competente sulla sfera della 
coscienza, lasciando in vita soltanto la competenza sullo scan- 
dalo degli Esecutori contro la bestemmia. 


5. Un caso di spergiuro 


Come s'è visto, Gaspare Righetti lamentava il fatto che attor- 
no alla chiesa e alla scuola di san Rocco si svolgessero i più 
diversi giochi di carte e di dadi e risuonassero le più diverse 
eco di turpiloqui e di bestemmie, tra cui un continuo giurare 
e spergiurare. Quale fosse la diffusione del giuramento e 
dello spergiuro nella vita veneziana e quale rilievo essa assu- 
messe per gli Esecutori contro la bestemmia è illustrato da 
uno dei primi processi di cui sia rimasta intera verbalizzazio- 
ne: il caso di deflorazione di Elisabetta Canciani. Il 20 marzo 
1698, Elisabetta Canciani sporse denuncia presso gli esecu- 
tori contro Clemente Venezianello per averle tolto l’onore 
adescandola in modo fraudolento e spergiuro. Secondo la 
versione di Elisabetta, il corteggiamento di Clemente Vene- 
zianello era stato tanto ardimentoso che alla sera egli era 
solito scalare la finestra dell’appartamento dove ella viveva, 
per introdursi nella sua camera. Un giorno, Clemente «con 
spergiuri sopra le sacre immagini promettendomi che sarei 
stata sua moglie, mi ha levato il fior virginale, doppo di che, 
satiatosi nei suoi proditori libidinosi appetiti, s'è absentato, 
lasciandomi senza honore, delusa e tradita»”. Nel suo costi- 
tuto, Elisabetta insisteva su quella scena cruciale nella quale 


7? _P. SaRPI, Opere, a cura di G. e L. Cozzi (La letteratura italiana. Storia 
e testi, XXXV), Milano-Napoli 1969, p. 1210. 


3 ASV, Esecutori contro la bestemmia, 2, Processo di Elisabetta Canciani 
contro Clemente Venezianello, c. 14r. 


205 


aveva ceduto alle insistenze dell'amante in seguito al giura- 
mento da lui fatto sopra un'immagine sacra: «dopo aver [egli] 
con giuramento promesso di esserle marito»”. Abbandonata 
Elisabetta, Venezianello si era invaghito di un’altra donna, 
abitante in casa di Ca’ Barozzi, che egli raggiungeva anche in 
questo caso dando la scalata al balcone della camera «con la 
scaletta». E anche in questo caso, Clemente aveva promesso 
il matrimonio che, però, questa volta sarebbe effettivamente 
seguìto se Elisabetta, accortasi del fatto, non l’avesse impedi- 
to rendendo pubblico il precedente giuramento: «se — per 
seguire le parole dell'accusa — dalla suddetta Canciani non 
fusse stato lo sposalizio impedito con provida contradizione 
in Patriarcato et in Contrada». La Canciani aveva allora fatto 
presente quel che Clemente Venezianello aveva volentieri 
dimenticato, vale a dire «il primo impegno, con giuramento 
e bestemie contratto», in tal modo impedendo «scandali 
maggiori», 


La difesa di Clemente, dal canto suo, aveva un tono dimesso, 
teso a mostrarsi pentito e contrito, e a rimarcare il danno 
ingentissimo che la vicenda gli aveva causato. Egli dichiarava 
di voler accettare le decisioni che gli esecutori gli avessero 
imposto ma cercava di screditare la figura di Elisabetta met- 
tendone in risalto il carattere di donna navigata e tutt'altro 
che ingenua. In particolare, Venezianello segnava un punto a 
proprio favore quando riusciva a presentare un testimone 
che affermava di aver visto Elisabetta con un altro uomo alla 
locanda del Capello, circostanza con la quale Venezianello 
cercava di accreditare una versione dei fatti che lo vedeva 
vittima del contegno di una donna scaltra e decisa — poiché 
«le donne di certa vita e di certo contegno tendono veli 
infernali» — disegnando il quadro di un adescamento perpe- 
trato da Elisabetta in accordo con il padre per fini di lucro. 
Quale delle due versioni convincesse meglio gli esecutori è 
dimostrato dalla condanna a tre anni di prigione inflitta il 22 
luglio 1698 a Venezianello. Nella loro sentenza gli esecutori 
dovettero dare rilievo decisivo all'accertamento dell’avvenu- 


T4 Ibidem. 
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ta promessa di matrimonio accompagnata da giuramento 
valutando lo spergiuro sopra le immagini sacre come una 
bestemmia: «il primo impegno, con giuramento e bestemie 
contratto». Comunque si valutassero i ruoli e le persone del- 
la vicenda, infatti, e anche ammettendo che Elisabetta non 
fosse stata l’ingenua vittima che pretendeva di essere, il fatto 
penalmente rilevante era l’avvenuta deflorazione con pro- 
messa di matrimonio accompagnata da uno spergiuro equi- 
valente ad una bestemmia. 


6. La crisi del 1628 


Fin dal momento della loro istituzione e lungo tutto il ‘500, 
agli esecutori era stato attribuito un complesso sempre cre- 
scente di competenze da parte del Consiglio dei X il quale 
aveva preso anche l’abitudine di delegare loro singoli casi di 
propria competenza mediante un voto di ballottazione. Que- 
sta pratica si era tanto diffusa che, nel 1623, i X avevano 
sentito il bisogno di porre condizioni più restrittive alla pro- 
pria facoltà di delegare casi agli esecutori”. Sul piano politi- 
co-costituzionale, questo fenomeno aveva rappresentato un 
vasto allargamento della sfera di influenza del Consiglio dei 
X, non soltanto a cagione del fatto che gli esecutori erano 
una magistratura da essi delegata, non solo per il fatto che in 
essa sedevano di regola membri tratti dal Consiglio dei X, 
non solo, insomma, perché gli Esecutori contro la bestemmia 
si presentavano come una derivazione del Consiglio dei X 
con il quale operavano in stretto coordinamento, ma anche 
per la ragione, da non trascurare sul piano costituzionale, 
che tutta la figura degli esecutori era stata costruita con leggi 
del Consiglio dei X il quale, in tal modo, si faceva organo 
delegante e deliberante su tutte le materie affidate agli esecu- 
tori. Era naturale, di conseguenza, che una riforma costitu- 


7 Vedi R. Derosas, Moralità e giustizia, cit., p. 453: rispetto alla rico- 
struzione dei fatti ivi contenuta, sembra però a noi che la parte del 1623 
costituisca un punto di arrivo ed un’inversione di tendenza piuttosto che 
un momento di avvio della pratica di delegare singoli casi. 
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zionale rivolta a limitare il potere del Consiglio dei X coin- 
volgesse anche le prerogative degli esecutori. Così, se la cor- 
rezione del 1582 — che aboliva la Zonta e riconduceva, alme- 
no formalmente, i X nell’alveo delle loro originarie compe- 
tenze? — non intaccò le attribuzioni istituzionali degli esecu- 
tori né ridimensionò la loro funzione nel sistema di governo 
veneziano, la correzione del 1628, invece — con la quale il 
movimento di Renier Zeno cercò di porre argine alla concen- 
trazione oligarchica del governo di Venezia nelle mani delle 
più antiche famiglie aristocratiche riflessa appunto nello svi- 
luppo del potere dei X? — la correzione del 1628 dunque 
comportò una riconsiderazione del ruolo degli Esecutori 
contro la bestemmia e condusse ad una ridefinizione della 
loro posizione costituzionale. 


La correzione del 1628 mirava anch'essa a ridurre il numero 
delle competenze del Consiglio dei X ma, oltre a ciò, si pre- 
figgeva anche di ridefinire i rapporti tra Consiglio dei X e 
Maggior Consiglio con il riaffermare la funzione di centro 
del sistema e di origine di tutte le magistrature veneziane 
propria di quest’ultimo. Al Maggior Consiglio veniva quindi 
attribuito il compito di definire le procedure dei X mentre, 
viceversa, si vietava al Consiglio dei X di cassare leggi del 
Maggior Consiglio, di irrogare pene pecuniarie, di far leggi 
al di fuori delle proprie competenze, di rilasciare salvacon- 
dotti a banditi, galeotti e prigionieri. Renier Zeno, inoltre, 
criticò l’abitudine invalsa nel Consiglio dei X di delegare 
competenze importanti ad altre magistrature minori e meno 
autorevoli che, a suo giudizio, potevano fare un uso sregola- 
to dei vasti poteri loro conferiti. Le magistrature cui Zeno si 
riferiva con questo discorso erano i Rettori, i Provveditori 
sopra i monasteri” nonché, appunto, gli Esecutori contro la 
bestemmia. E certo, l'osservazione da lui svolta riguardo ai 


76 G. Cozzi, Repubblica di Venezia e Stati italiani, cit., p. 175. 


T Vedi su questo le pagine di G. Cozzi, I/ doge Nicolò Contarini. Ricer- 
che sul patriziato veneziano all’inizio del Seicento, Venezia-Roma 1958, 
pp. 257-263. 


78 Ibidem, p. 267. 
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Provveditori sopra i monasteri — i quali, diceva, gli facevano 
pensare ad una grossa spada usata per tagliare la testa ad una 
mosca” — si sarebbe applicata bene anche alle finalità degli 
Esecutori contro la bestemmia quando esse fossero state in- 
tese nel senso della destinazione originaria di questa magi- 
stratura, come pertinenti cioè alla repressione della bestem- 
mia. 


La riforma del 25 settembre 1628 sottraeva dunque gli Ese- 
cutori contro la bestemmia alla delega del Consiglio dei X 
per portarli sotto il controllo del Senato e del Maggior Con- 
siglio. A questo proposito, del resto, il semplice fatto che la 
legge di riforma degli esecutori fosse emanata dal Maggior 
Consiglio, mentre la loro istituzione e tutta la loro espansio- 
ne era avvenuta con leggi del Consiglio dei X, costituiva un 
atto rilevante sul piano costituzionale il cui significato consi- 
steva in un’affermazione della superiorità del Maggior Con- 
siglio sulle altre magistrature veneziane e sul Consiglio dei X 
in particolare. Rilevando come agli esecutori fossero state 
«aggregate altre materie comportanti alla sicurezza» ma riaf- 
fermando che la magistratura doveva continuare ad operare 
anche in ambiti bisognosi di segretezza, il Maggior Consiglio 
stabilì che i quattro esecutori fossero d’ora in avanti eletti 
dal Senato il quale li avrebbe presi da ogni ufficio attribuito 
di solito dai Pregadi. Si confermava la competenza degli ese- 
cutori su «quelli, che di altra dittione vengono in questa 
città»8° e si raccomandava loro di rispondere sia al Consiglio 
dei X che al Senato. Quasi tutte le competenze acquisite 
furono confermate ed in primo luogo la cognizione dei reati 
riguardanti il gioco d'azzardo e i ridotti da gioco, considerati 
come materia riguardante la «quiete dei sudditi et la conser- 
vatione delle famiglie»*!. Anche la competenza sulla stampa 
venne confermata, seppure chiarendo che la titolarità di tale 
materia spettava ai Riformatori allo studio i quali, però, avendo 
alle proprie dipendenze una limitatissima burocrazia, avreb- 


79 Ibidem, p. 267. 
80 ASV, Esecutori contro la Bestemmia, 54, Capitolari, £. 9v. 
8! Ibidem, £. 10r. 
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bero dovuto rivolgersi agli esecutori per la punizione dei 
trasgressori. Infine, riguardo alla competenza sulla violenza 
coinvolgente nobili dove non seguisse morte o «accidente di 
mala qualità», il Maggior Consiglio affermava che i X avreb- 
bero potuto delegare tale materia agli esecutori oppure al- 
l’Avogaria di Comun o ad un’altra magistratura scelta dagli 
stessi X. In questo caso dunque, agli esecutori veniva affian- 
cata l’Avogaria di Comun che poteva ora essere coinvolta 
anche nella fase istruttoria di tali processi. 


La riforma del 1628 non modificò la struttura degli esecutori 
tranne che per l’aspetto, nient’affatto trascurabile, riguar- 
dante l'elezione dei suoi membri che non furono più scelti 
dai X bensì dal Senato e vennero estratti tra una più ampia 
cerchia del patriziato veneziano. In questo modo veniva in- 
terrotto, o perlomeno limitato, il rapporto osmotico esistente 
tra Consiglio dei X ed esecutori, mentre questa magistratura 
veniva posta alla portata di una fascia sociale più ampia, così 
com'era nell’ispirazione della riforma perorata da Renier Zeno. 
Con tale correzione, se non veniva scalfita la costruzione 
istituzionale ruotante intorno agli esecutori, veniva però po- 
sto fine a quella fase dinamica della magistratura, struttural- 
mente legata, come s'è visto, alla spinta espansiva del Consi- 
glio dei X. Da allora, gli esecutori non avrebbero più cono- 
sciuto significativi allargamenti della loro competenza e nel 
secolo successivo si sarebbero sostanzialmente limitati a ge- 
stire la consuetudine cristallizzata dalla correzione del 1628. 
Sul piano formale, si trattò di un mutamento non trascurabi- 
le nella posizione della magistratura. Con esso fu spezzato il 
filo che metteva gli esecutori al servizio dei X e fu creata una 
magistratura indirizzata non più soltanto dal Consiglio dei X 
bensì anche dal Senato, sebbene si debba poi comprendere 
quanto tale mutamento formale abbia corrisposto ad un cam- 
biamento di fatto nella vita della magistratura. Una reazione, 
sul piano costituzionale, da parte del Consiglio dei X, alla 
correzione del 1628 si manifestò esplicitamente soltanto un 
secolo più tardi, il 6 aprile del 1725, quando il Consiglio dei 
X mostrò di avere chiara coscienza del significato costituzio- 
nale della riforma del 1628. Il Consiglio dei X dichiarò in 
quell’occasione di non poter accettare la parte del 1628 che 
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dava disposizioni in materia di delega di casi criminali dal 
momento che «non si vede espressa auttorità di farne che al 
solo Eccellentissimo Consiglio dei X, nei casi minori che da 
detto Eccelso Consiglio fossero creduti più propri»8. I X 
ordinavano, di conseguenza, che gli esecutori non accettasse- 
ro delegazioni «che fossero fatte da qualunque altro giudi- 
ce»), 


82 Ibidem, 6 aprile 1725, f. 12r. 
8 Ibidem. 
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